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CAPITULO SIETE: LISTA DE BIENES DEL PATRIMONIO MUNDIAL EN
PELIGRO. En este capitulo se analiza la necesidad de que las practicas y
decisiones del Comité y la Direccién del Patrimonio Mundial sean
fundamentadas, congruentes y certeras a fin de respetar la soberania de los
Estados Parte de la Convencion. Al analizar las practicas recientes, se
derivan criterios y referencias para incluir un bien en la Lista de Bienes del
Patrimonio Mundial en Peligro. De manera sucinta, se examinan las
amenazas citadas en el informe de la Mision y se considera su aplicabilidad
de acuerdo con dichas referencias. También se incluye informacién
adicional en el informe comentado de la Misién.

7.1 EL SISTEMA DEL PATRIMONIO MUNDIAL

Al tomar la decision de designar un bien para su inclusion en la Lista de Bienes
del Patrimonio Mundial, un Estado Parte adquiere un compromiso importante en
cuanto a recursos, tanto fisicos como financieros, que debe equilibrar con sus
aspiraciones sociales, culturales y econémicas. Para ello, el Estado Parte debe
confiar en el sistema creado por la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial. Las practicas y decisiones de los 6rganos internacionales creados en el
seno de este sistema deben ser fundamentadas, congruentes y certeras a fin de
mantener la confianza de todos los Estados Partes.

La decision del Comité de incluir un bien designado en la Lista de Bienes del
Patrimonio Mundial constituye un aval de los valores, limites e circunstancias
relacionados con el bien, segin se detallan en la designacion. Tal decisién
compromete al Comité a respetar la integridad del bien a lo largo del tiempo, de
conformidad con los términos en los que se incluyé. Por otra parte, es muy
probable que la decision siente las bases para decisiones de invertir sumas
considerables a largo plazo en zonas adyacentes al bien, o dentro de él. Las
decisiones respecto a la inclusion en la Lista, ya sea en los bienes del patrimonio
mundial o en la de bienes del patrimonio mundial en peligro, se deben
fundamentar en pruebas sélidas y objetivas, y en el cuerpo de conocimientos y
precedentes obtenidos en decisiones y medidas tomadas anteriormente. Los
Estados Partes se apoyan en la congruencia y la fiabilidad de las decisiones de la
Direccion y el Comité para poner en marcha acuerdos de administracion nacional
eficientes que permitan cumplir con sus obligaciones en el marco de la
Convencion.

7.2  CRITERIOS DE INCLUSION EN LA LISTA DE BIENES DEL
PATRIMONIO MUNDIAL EN PELIGRO

La inclusion en la lista de bienes en peligro no se debe tomar a la ligera. La mera
posibilidad de que los valores del patrimonio mundial estén expuestos a algun
impacto no basta para justificar que el Comité los incluya en la Lista. Proceder de
esta forma significaria usar de manera poco practica e inapropiada el principio
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preventivo, ya que probablemente la mayoria de los bienes considerados
patrimonio mundial quedarian incluidos.

En el parrafo 4 del articulo 11 de la Convencion, se establece una lista de bienes
incluidos, “cuya proteccién exige grandes trabajos de conservacién para los
cuales se ha solicitado ayuda”. La Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio
Mundial y las Directrices de Aplicacion (parrafos 76-89) contienen las
consideraciones que se aplican para la inclusion de un bien del patrimonio
mundial en la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro. El objetivo de la
Lista es ser el medio a través del cual se ofrece ayuda para enfrentar las
condiciones naturales o provocadas por el hombre que amenazan los valores por
los que el bien se incluyé originalmente en la Lista de Bienes del Patrimonio
Mundial. A grandes rasgos, la creacion de esta lista obedece al deterioro de los
valores de un bien que requiere una medida correctiva de conservacién, o a un
peligro “serio y especifico” que los amenace. Los peligros pueden ser
“comprobados” (es decir, un peligro inminente especifico y demostrado) o
“potencial” (amenazas que podrian tener efectos perjudiciales en sus
caracteristicas inherentes).

No so6lo es necesario indicar que existen peligros comprobados o potenciales,
sino también que su magnitud y probabilidad de ocurrencia son tales que
constituyen una amenaza significativa para los valores. En el parrafo 85 inciso (b)
de las Directrices de Aplicacién, se indica que los “deterioros fisicos o culturales...
se deben evaluar de acuerdo con la magnitud de sus efectos y analizar cada
caso”. Como en las Directrices de Aplicacion no se especifica como se
determinaran estos aspectos de magnitud y probabilidad, es necesario examinar
la forma en que el Comité del Patrimonio Mundial ha determinado anteriormente
estos aspectos en la practica, refiriéndose a procesos e informes sobre bienes ya
incluidos en la Lista. Cuando no existen directrices explicitas, los precedentes
establecen en la préactica referencias de facto.

7.3 REFERENCIAS

En el Apéndice 3, se presenta completa la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial
en Peligro.

La Convencién sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial so6lo permite la
inclusion de un bien en la lista de bienes “en peligro” a solicitud del Estado Parte
correspondiente y con su consentimiento. Australia no ha solicitado la inclusién
del Parque Nacional de Kakadu en la lista de bienes “en peligro” porque los
valores del patrimonio mundial de este parque no estdn amenazados. Por
consiguiente, Australia considera que la decision de incluir este parque en la lista
de bienes “en peligro” seria incongruente con los propios requerimientos de la
Convencion.
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Si dejamos a un lado la cuestion de la solicitud y el consentimiento del estado
territorial, estas listas establecen las referencias para la practica del Comité del
Patrimonio Mundial, pues en 1992 se efectuaron modificaciones en las Directrices
de Aplicacién. Ese afio, el Comité (en aquella época Australia no formaba parte
del mismo) decidié que se podrian incluir sitios en la lista de bienes en peligro sin
gue lo solicitara el Estado Parte afectado. Sin embargo, las Directrices de
Aplicacion se derivan de la Convencion, por lo que se deben reconocer su funcion
y su ambito de aplicacion correctos.

Desde que las Directrices de operacion se modificaron en 1992, la inclusion en las
listas ha tenido un alto grado de congruencia en lo que se refiere a la gravedad
de la amenaza en cuestion. Los bienes han sido objeto de:

amenazas claramente comprobadas y considerables a los valores de la zona

del patrimonio mundial, y

- ya sea de una incapacidad aparente del Estado Parte para enfrentar estas
amenazas y corregir el problema,

- 0 de una solicitud del Estado Parte para recibir apoyo.

Los peligros enfrentados por estos bienes han sido graves y especificos. Han
sufrido los efectos de guerras, disturbios armados, terremotos, caceria furtiva
continua, construccion no planeada de caminos, actividades mineras no
controladas, huracanes, desastres ecoldgicos y contaminacion no controlada.

La mayoria de los bienes se localiza en zonas donde la administracion adecuada
y las estrategias de disminucién de amenazas se han visto severamente limitadas
por la falta de recursos, o donde el Estado Parte, por motivos como disturbios
civiles o guerra, no ha podido cumplir con los requerimientos de la situacion.
Muchos estados no han respondido a las reiteradas solicitudes de asesoria
emitidas por el Comité o la Direccion del Patrimonio Mundial.

Por otra parte, algunos estados han solicitado que un bien se incluya en la Lista a
fin de obtener recursos o llamar la atencién hacia ciertos problemas y reunir
apoyo para solucionarlos.

Cabe seiialar que no hay bienes dentro de la Lista de Bienes del Patrimonio
Mundial en Peligro en los que el Estado Parte:

pueda demostrar que los valores no estan en peligro;

esté aplicando estrategias legislativas y de administracion eficaces; y

haya entregado informes detallados sobre dichas estrategias al Comité del
Patrimonio Mundial.
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En resumen, el Comité debe ser congruente con las normas que aplica a los
diferentes bienes y congruente a lo largo del tiempo en relacion con un bien en
los juicios que emite sobre cuestiones tan serias que podrian conducir a la
inclusion de un bien en la lista de bienes en peligro.

[Pie de recuadro]
Monte Brockman en la temporada de lluvias.
(Michael Preece)

7.4 KAKADU: INTEGRIDAD Y PROTECCION

Con el fin de establecer si el Parque Nacional de Kakadu reune las condiciones
para ser incluido en la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro, el
gobierno australiano ha examinado con cuidado el informe de la Mision en
relacion con los siguientes aspectos:

Las amenazas especificas que se identifican.

Las pruebas objetivas de cada una de estas amenazas.

El aumento de las amenazas y cualquier aumento en su gravedad desde que
se incluyd en la dltima Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en 1992.

Las medidas correctivas que se necesitarian para reducir al minimo o eliminar
las amenazas identificadas por la Mision.

En la siguiente seccion de este informe, se resumen las amenazas citadas por la
Mision, después se comentan las pruebas en que sustentan la identificacion de
cada amenaza y, por ultimo, se analiza el grado en que ha cambiado el nivel de
amenaza desde 1992.

7.5 ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES DE LA MISION EN RELACION
CON AMENAZAS COMPROBADAS Y POTENCIALES

7.5.1 Cambios en la “politica de tres minas”

Observaciones de la Misién: Los cambios efectuados en la “politica de tres
minas” permiten que dos minas de uranio operen al mismo tiempo, lo que se
opone a las recomendaciones de la Consulta Fox para la explotacion en
secuencia de minas. Este cambio tendra profundas repercusiones en los valores
del Parque, ya que ha abierto el camino para la construccién de por lo menos una
nueva mina (es decir, Jabiluka).

Las pruebas:
En la Segunda Consulta Fox (1977) se establecia (p. 223):
“Recomendamos ampliamente que el nimero de habitantes de la ciudad [Jabiru]
no exceda los 3,500; cuanto menos haya, mejor. Se trata de un nimero mucho
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mayor al que seria necesario para albergar a la gente relacionada con la
operaciéon de la mina de Ranger, pero ofrece la posibilidad de que la mina de
Pancontinental [Jabiluka] empiece a producir mientras la mina de Ranger sigue
activa”.

y (op. cit. p. 335):
“Si se permite que proceda la propuesta de Ranger, no se permitird ninguna
otra actividad minera, con la posible excepcion de la propuesta de
Pancontinental [es decir, Jabiluka], en la regién occidental [rios Alligator] de la
Reserva de la Tierra de Arnhem, cuando menos por el momento”.

Asi pues, la operacién de Jabiluka no se opone al Informe Fox.

En la Consulta Fox se hacian otras referencias a la propuesta de
Pancontinental (de tamafio considerablemente mayor) y se consideraba que se
pondria en marcha en el futuro cercano, después de que se obtuvieran las
aprobaciones necesarias. En el informe de la Misibn no se menciona este
punto.

Para 1982, la propuesta de Pancontinental de iniciar el proyecto de Jabiluka
habia reunido todos las aprobaciones ambientales necesarias de conformidad
con la Ley EPIP. Con el cambio de gobierno de marzo de 1983 y el
establecimiento de la “politica de tres minas”, se suspendié el proyecto de
Jabiluka

Cambios en el nivel de amenaza:

No se ha registrado ningun tipo de aumento en las amenazas para Kakadu que
se deriven del cambio de esta politica. En los documentos de designacion para
el patrimonio mundial se expuso claramente que habia tres zonas arrendadas
para actividades mineras no incluidas en el bien designado y se alert6 al
Comité del Patrimonio Mundial acerca de la posibilidad de que se siguiera
adelante con este proyecto (véanse documentos de designacién de 1980, 1986
y 1991).

Las repercusiones de la mina Jabiluka, ahora propuesta, seran mucho menores
gue los de la Ranger y mucho menores que los considerados originalmente en
la Consulta Fox. Por ello, cualquier amenaza planteada por las actividades de
mineria a los valores del patrimonio mundial en zonas que nunca se incluyeron
como bienes del patrimonio mundial ha disminuido desde que el Parque forma
parte de la Lista.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia se ha asegurado, y continuara haciéndolo, de que se
existan procesos de evaluacién del impacto ambiental, vigilancia cientifica y
estrategias de administracion de parques que cumplan con normas
internacionales, a fin de eliminar cualquier amenaza a los valores del Parque.
El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
este tema.
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7.5.2 Naturaleza del proceso de evaluacion del impacto ambiental en
Jabiluka

Observaciones de la Misién: La Misién sefialé que “algunos grupos interesados”
consideraron que el proceso de tomar las recomendaciones sobre salvaguardas
del Ministro de Medio Ambiente como requerimientos para la compafia minera
durante el proceso de elaboracion de la Declaracion del Impacto Ambiental tal vez
permitieron que disminuyeran los controles ambientales.

Las pruebas:

- En el informe de la Misibn no se analizan los mas de 70 requerimientos

ambientales, no se comenta su conveniencia y no se indica nada sobre las
carencias u omisiones percibidas.
Tomar como requerimientos las recomendaciones del Ministro de Medio
Ambiente dio a estas ultimas fuerza reglamentaria en relacién con los procesos
reglamentarios de aprobacién del gobierno. Los cambios en la redaccién se
relacionan con el reconocimiento de regimenes reglamentarios y
administrativos existentes del gobierno federal y del Territorio del Norte y el
uso de estos regimenes para aplicar de manera practica las recomendaciones.
En este sentido, los requerimientos adquieren “fuerza legal” en la regulacion de
la mina.

Cambios en el nivel de amenaza
No hay cambios en el nivel de amenaza a los valores del patrimonio mundial
derivados de este proceso. En realidad, las salvaguardas ambientales y el
escrutinio de su aplicacion son més estrictos que los que rigen las operaciones
de Ranger, los cuales han protegido satisfactoriamente los valores del
patrimonio mundial de Kakadu durante mas de 20 afos.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia se ha asegurado, y continuara haciéndolo, de que los
procesos de evaluacion del impacto ambiental sean de tal calidad que eliminen
cualquier amenaza a los valores del Parque.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
esta cuestion.

7.5.3 Alternativas de molino para Jabiluka y Ranger

Observaciones de la Misién: La Mision observé que el gobierno ha evaluado
dos alternativas para la trituracion del mineral cuya extraccidn se propone en
Jabiluka: la Alternativa de Molino para Jabiluka (JMA, por sus siglas en inglés) y la
Alternativa de Molino para Ranger (RMA, por sus siglas en inglés). La Mision
reconoce que la RMA tendria menor impacto directo en la zona de Jabiluka, pero
el propietario tradicional de mayor edad se ha opuesto a ella. A pesar de que no
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es la opcion ambiental preferible, actualmente ERA tiene planes de instalar un
molino en Jabiluka.

Las pruebas:

- No se ha tomado una decisién final en cuanto a la opcidén de molino que
procedera.
El gobierno ha evaluado ambas opciones; ambas satisfacen la decision del
gobierno de que todos los desechos de las actividades mineras de la propuesta
de Jabiluka se almacenen bajo tierra y no amenacen los valores del bien del
patrimonio mundial.
Aunque tanto la RMA como la JMA han recibido aprobacién ambiental, sujeta al
cumplimiento de mas de 70 condiciones, el gobierno australiano, el gobierno
del Territorio del Norte y ERA consideran que la RMA es una propuesta
superior en lo que respecta a consideraciones ambientales, economia de
proyecto y logistica. ERA entiende que los propietarios tradicionales no han
dado su consentimiento para la construccién de la RMA y es posible que la
JMA siga avanzando. En el Acuerdo de 1982, los propietarios tradicionales
dieron su consentimiento para la JIMA.
La mision sefiala que la RMA es preferible por motivos ambientales,
independientemente de los deseos de los propietarios tradicionales. Esto
difiere de otras amenazas identificadas por la Mision y de otras de sus
recomendaciones.

Cambios en el nivel de amenaza:
No hay cambios en el nivel de amenaza a los valores del patrimonio mundial
como resultado de este proceso. Ambas opciones se han evaluado
ampliamente para asegurar que no dafien los valores del patrimonio mundial.

Mitigacion

- En tanto se evalian mas a fondo las opciones de molino, el gobierno de
Australia se asegurara de que no haya amenazas para los valores del Parque.
El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.
El gobierno de Australia continuara respetando los derechos legales de los
propietarios tradicionales a fin de controlar diversos aspectos del desarrollo de
las actividades mineras, incluida su eleccion entre las opciones RMA y JMA.

7.5.4 Construccion de la mina de uranio de Jabiluka

Observaciones de la Misién: La mision puso en tela de juicio el hecho de que las
actividades mineras subterraneas requieran la construccion de obras e
instalaciones de superficie considerables y la compatibilidad de la extraccién de
uranio en una zona tan cercana a un bien del patrimonio mundial, que ademas se
encuentra rio arriba.
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Las pruebas:

- En el informe de la Misibn no se proporcionan pruebas de la falta de
compatibilidad entre la inclusion de un bien en la Lista de Bienes del
Patrimonio Mundial y el hecho de que haya actividades mineras en zonas
adyacentes a dicho bien, pero no dentro de él.

No se da importancia al hecho relevante de que la mina de uranio de Ranger,
gue se encuentra en las cercanias, ha operado continuamente en todo el
periodo en que el Parque Nacional de Kakadu ha estado inscrito en la Lista de
Bienes del Patrimonio Mundial, con pleno conocimiento del Comité del
Patrimonio Mundial y sin que se hayan registrado efectos adversos en los
valores del patrimonio mundial o amenazas a los mismos.

La construccién de Jabiluka, la opcién preferible, ocupara menos de 1.3 km® de
la superficie, que es considerablemente menor a los 7.1 km* ocupados por la
mina de Ranger. En la propuesta original para Jabiluka, aprobada en 1982, la
mina era mas de cuarenta veces mayor en obras de superficie que la propuesta
actual preferible.

En su informe independiente, el Cientifico Supervisor de las observaciones de
la Misién concluyé que:

“a diferencia de las opiniones expresadas por la Misién, los valores naturales
del Parque Nacional de Kakadu no estdn amenazados por la construcciéon de
la mina de uranio de Jabiluka y el grado de certidumbre cientifica que se
aplica a esta evaluacién es muy alto. Por lo tanto, parece que no existe
ninguna justificacion para que el Comité del Patrimonio Mundial decida que los
valores naturales del patrimonio mundial del Parque Nacional de Kakadu estan
en peligro debido a la propuesta de extraer uranio en Jabiluka”. (Resumen
ejecutivo)

Hay varios ejemplos notables de actividades mineras que se realizan dentro de
bienes considerados patrimonio mundial, 0 en zonas adyacentes a ellos, en
todo el mundo.

Cambios en el nivel de amenaza:
La operacion sin riesgos de la mina de Ranger durante 20 afios y las
salvaguardas adicionales instrumentadas para la mina de Jabiluka adyacente,
de tamafio mucho menor, indican que desde 1992 no ha habido un aumento
significativo en la amenaza representada por la extraccion de uranio.

Mitigacion:

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.
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7.5.5 Incertidumbre cientificay la necesidad de una evaluacion de riesgos

Observaciones de la Mision: La misién identificé tres cuestiones de
incertidumbre cientifica que condujeron al hallazgo de un peligro potencial: (i) el
grado de incertidumbre en relacion con la calidad del disefio de modelos
hidrologicos realizado al elaborar el plan de aprovechamiento del agua para el sitio
donde se ubicara la mina y la implicacion de que esto tendra como consecuencia
la descarga de aguas de la mina en el sistema de Swift Creek; (ii) el grado de
incertidumbre acerca de la eficacia del proceso de aplicacion de concreto como
medio para almacenar los desechos de la extraccién de la mina, y (iii) los posibles
efectos en el ecosistema de la cuenca. La misién hizo referencias de indole
general en cuanto a las preocupaciones de algunos cientificos y sefialé que no se
han llevado a cabo procesos formales de evaluacién de riesgos.

Las pruebas:

- Las opiniones del Cientifico Supervisor sobre las propuestas precisas en la
Declaracion de Impacto Ambiental y el Informe Publico del Ambiente, que se
basan en casi 20 afios de investigacion de campo multidisciplinaria en la
region, no concuerdan con las de los cientificos que han planteado cuestiones
de incertidumbre.

En el informe no se mencionaron ni se evaluaron las pruebas detalladas sobre
cuestiones cientificas que el gobierno de Australia incluyé en su presentacion
para la Misién.

Las evaluaciones de riesgos formaron parte del proceso de evaluacién del
impacto ambiental realizado por el gobierno de Australia y se aplicaron a los
componentes del proyecto en los que la técnica de evaluacién de riesgos es
eficaz y se puede usar para determinar factores como parametros de disefio de
ingenieria. Se realizaron evaluaciones formales de riesgos para impactos
hidrolégicos, aprovechamiento de aguas, transporte, compafiias transportistas
y derrames, las cuales se describen tanto en la Declaraciéon de Impacto
Ambiental como en el Informe Publico del Ambiente.

En su informe independiente, el Cientifico Supervisor de las observaciones de
la Mision concluy6 que los valores naturales del Parque Nacional de Kakadu no
estan amenazados por la construccion de la mina de uranio de Jabiluka y el
grado de certidumbre cientifica que se aplica a esta evaluacion es muy alto.

Cambios en el nivel de amenaza:
Si consideramos los 20 afios de operacidn sin riesgos de la mina de Ranger, y
el andlisis aun mas riguroso de la propuesta de la mina de Jabiluka, no se
puede afirmar que existe una mayor amenaza debido a las actividades mineras
desde que se establecié el Parque.
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Mitigacion:

- El gobierno de Australia se asegurard de que los resultados de un analisis
cientifico independiente completo y minucioso sobre cuestiones de
incertidumbre cientifica se incorporen como necesarios, de modo que no haya
amenazas para los valores naturales del Parque derivadas de las operaciones
mineras.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.6 Impacto visual

Observaciones de la Mision: Aunque se reconoce que, legalmente, la zona
arrendada de Jabiluka no se encuentra dentro del Parque y del bien del patrimonio
mundial, la Misidbn observlé que, por su ubicacion, la mina disminuye la belleza
natural de los pantanos y la zona escarpada adyacente. Por consiguiente, la
Misidon consider6 que las repercusiones visuales de Jabiluka constituyen una
intrusién adicional y significativa y que es indiscutible la notable intrusion visual de
Jabiru en la integridad del Parque Nacional de Kakadu. Asimismo, la Mision
observé que esto representa un peligro comprobado para los valores naturales de
patrimonio mundial de Kakadu, puesto que implica un deterioro de “la belleza
natural o el valor cientifico del bien”, como se establece en el parrafo 79 inciso
()(b) de las Directrices de Aplicacion.

Las pruebas:

- Como lo reconocio la Mision, la mina de Jabiluka no puede verse desde ningun
punto estando dentro del bien del patrimonio mundial.
Si una obra que sélo puede verse desde el aire se usa como referencia para
incluir un bien en la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro, esto
podria tener serias consecuencias en la administracion de todos los bienes
considerados patrimonio mundial.
Los vuelos escénicos, que operan desde el campo de aviacion de Jabiru en la
zona arrendada de Ranger, por lo general no sobrevuelan la zona del proyecto
de Jabiluka. Cualquier apreciacion visual de la zona del proyecto de Jabiluka
seria minima en comparacion con la de la zona del proyecto de Ranger, que se
alcanza a ver al despegar y aterrizar.
Jabiru es un poblado muy pequefio en un parque del tamafio de Gales. Hay
poblados mucho mayores en otros bienes del patrimonio mundial que son de
menor tamano.
Véase también la Seccion 7.5.16.
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Cambios en el nivel de amenaza:
La magnitud de la amenaza a la integridad visual desde la inclusion del Parque
en la Lista es minima. EI Comité del Patrimonio Mundial acepté tanto la
exclusion de las zonas arrendadas para actividades mineras como la existencia
de Jabiru en las tres ocasiones en que el Parque se incluyé en la Lista.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia se ha asegurado, y continuara haciéndolo, de que el
proyecto de Jabiluka no sea visible en el bien del patrimonio mundial.
El crecimiento minimo de Jabiru se vigilara y administrara rigurosamente.
El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.7 Peligros a los valores culturales de la zona arrendada para actividades
mineras de Jabiluka

Resultados de la Misién: La Misién afirma que la integridad cultural de la zona
arrendada para actividades mineras de Jabiluka (en particular, las zonas de la
Comisién del Patrimonio Australiano, incluidos el macizo de Jabiluka y Malakanja
Il) potencialmente se encuentra bajo una amenaza directa por la proximidad y la
magnitud de la construccién de la mina. Esto tiene potencial para afectar los
valores culturales del bien de patrimonio mundial colindante.

En opinion de los integrantes de la Mision, la existencia de zonas de particular
significado espiritual para los pueblos aborigenes no se consider6 plenamente
cuando se establecieron (1) los limites originales de la zona para actividades
mineras de Jabiluka, (2) el sitio donde se construiria la mina, (3) los limites de las
zonas identificadas como significativas por la Comision del Patrimonio Australiano
0 (4) los limites de la zona de patrimonio mundial. Asimismo, afirmaron que
recientemente no se han realizado estudios arqueol6gicos y antropoldgicos
completos como parte del proceso de Evaluacion del Impacto Ambiental.

Las pruebas:

- No se presenta ningun argumento sobre cuéles serian las amenazas directas a
los valores culturales que representa la zona arrendada para actividades
mineras de Jabiluka o, por extension, qué repercusiones tendrian en el bien del
patrimonio mundial.

La Mision no presentd informacion acerca de las diversas medidas tomadas
para asegurarse de que los valores culturales de la zona arrendada para
actividades mineras de Jabiluka, entre ellos el complejo de sitios Djawumbu-
Madjawarna, no resultaran daflados como consecuencia de dichas actividades.
La mina y las instalaciones relacionadas se han delimitado para evitar que
abarquen sitios arqueoldgicos o antropoldgicos importantes ubicados y
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registrados en estudios anteriores, a fin de proteger los valores del patrimonio
mundial.

Australia cuenta con una amplia legislacion, tanto federal como estatal y
territorial, en materia de proteccién de los valores del patrimonio mundial, entre
los que figuran los sitios aborigenes sagrados. La Mision no presento
informacién acerca de las medidas estipuladas para proteger los valores del
patrimonio mundial como parte del proceso de evaluacion ambiental.

Los responsables de tomar decisiones en cada uno de los aspectos sefalados
en el informe de la Misién han considerado informacién antropolégica completa
acerca de zonas y senderos dedicados al mitolégico Tiempo del Suefio
(Dreaming) y zonas de importancia espiritual, obtenida gracias a un trabajo
antropoldgico de muchos afios y que incluye la plena participacion de los
propietarios tradicionales.

Los propietarios tradicionales actuales han indicado que ahora no pueden
participar en ninguno de los estudios antropolégicos o arqueoldgicos que
forman parte del proceso de evaluacion, asi que no han proporcionado
informacién sobre estos temas para el proceso de la Declaracion del Impacto
Ambiental.

Cambios en el nivel de amenaza:
Para el establecimiento de los limites del Parque Nacional de Kakadu y la
administracién tanto de éste como de los sitios culturales dentro de la zona
arrendada se ha considerado informacion actual y convenida sobre valores
naturales y culturales. Otros estudios y estrategias para la proteccién de los
sitios aseguraran que los valores culturales de la zona de patrimonio mundial
no resulten dafados.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia se ha asegurado, y continuara haciéndolo, de que el
proyecto de Jabiluka no afecte los valores culturales del bien del patrimonio
mundial y esta siguiendo las recomendaciones de la Misién.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.8 El sitio de Boiwek Djang (sitio mitolégico (Dreaming) de los Gecos)

(Nota: El informe de la Mision no es claro en cuanto a la consideracién de este
sitio como una amenaza. El gobierno de Australia entiende que se hizo referencia
al dafio posible que las operaciones mineras causarian en este sitio).

Observaciones de la Misién: La Mision sefialé que si bien el hecho de que el
paisaje de Kakadu estd impregnado de significado espiritual se usé para justificar
su designacion e inclusion dentro del patrimonio mundial, no se hizo referencia
especifica al sitio de Boiwek. Observd que algunos miembros del clan Mirrar, en
particular su vocero de mayor edad, basicamente se mostraban temerosos ante
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los posibles efectos destructivos de la mina de uranio de Jabiluka en el sitio
mitologico del Tiempo del Suefio (Dreaming) de Boiwek. La Mision afirmé que este
temor refleja las preocupaciones del difunto padre del vocero de mayor edad
sobre los efectos potencialmente destructivos de la mina de Ranger en el paisaje
local religioso/espiritual. Debido a la magnitud y la profundidad del declive de la
mina de Jabiluka, y su proximidad subterranea al sitio de Boiwek, la Misién
consideré comprensible esta incertidumbre y preocupacion.

Las pruebas:

- Véase también Seccion 5.6.
El sitio de Boiwek no se encuentra dentro del bien del patrimonio mundial.
Para la obtencién de pruebas sobre este asunto, la Misién se basé en los
consejos y las opiniones actuales de los propietarios tradicionales del clan
Mirrar. El gobierno de Australia conviene en que ésta es la opinion actual de
este pueblo, pero parece que no se considero la opinién de otros propietarios
tradicionales con derechos de custodia sobre el sitio.
De hecho, durante la visita de la Mision, se termin6é una cartografia cultural
exhaustiva del sitio de Boiwek, que comprende todas las asociaciones
culturales que existen dentro de la zona arrendada para actividades mineras de
Jabiluka y el Parque Nacional de Kakadu, bien del patrimonio mundial. Este
trabajo estuvo a cargo del AAPA, que entregd un amplio informe sobre este
proyecto a la Misidon cuando ésta visitd el Territorio del Norte. Este informe
incluye una explicacion sobre la decisién de la XXXVI Reunién del AAPA,
basada en los resultados del trabajo de cartografia, en el sentido de que el sitio
de Boiwek no satisface los requerimientos pertinentes para su registro como
sitio sagrado de conformidad con la ley del AAPA.
El Acuerdo de 1982, negociado en el marco de la legislaciéon que protege los
derechos de los aborigenes sobre su tierra, incluye medidas para proteger los
sitios sagrados dentro de la zona arrendada para actividades mineras de
Jabiluka de cualquier dafio derivado de la construccion de una mina. El difunto
padre del propietario tradicional mas antiguo acepté de buen grado ser parte
de dicho acuerdo. Las reclamaciones recientes en relacion con la extension del
sitio de Boiwek no son congruentes con el Acuerdo de 1982 y con pruebas
antropoldgicas documentadas disponibles anteriormente.
En el acuerdo base, se estipula claramente que se deben identificar sitios
adicionales o mas extensos. Durante los primeros 17 afios del Acuerdo, que
abarcaron la negociacion de la transferencia de la zona arrendada de
Pancontinental Mining a ERA en 1991, no se hizo ninguna propuesta de este
tipo. En 1991, los dueiios tradicionales presionaron al gobierno para permitir
qgue siguiera avanzando el proyecto de la mina e indicaron en aquella época
gue aceptaban como adecuada la proteccion de Boiwek, en virtud del Acuerdo
base.
Los propietarios tradicionales han sefialado que actualmente no pueden
trabajar con los propietarios de la mina o con el gobierno de Australia para
facilitar el proceso de evitar posibles efectos en el sitio.
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Las declaraciones en cuanto a que la extension del yacimiento de mineral es
ahora la definicion entendida del sitio sagrado se analizan en el Capitulo Cinco
de este informe.

Cambios en el nivel de amenaza:
La Mision no presenta pruebas corroborables de amenazas comprobadas o
potenciales a los limites definidos y convenidos del sitio de Boiwek, o de dafios
fuera de ese sitio a valores culturales mas generales de la zona del patrimonio
mundial.
El Comité del Patrimonio Mundial aceptd los linderos del bien del patrimonio
mundial, con la exclusién especifica de la zona arrendada de Jabiluka en 1992.

Mitigacion:

- El Estado Parte ha manifestado su disposicion para colaborar con los
propietarios tradicionales y la compafiia que presenta la propuesta a fin de
definir los limites y asegurar la proteccion del sitio.

El gobierno de Australia continuara presentado, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.9 Amenaza al patrimonio cultural vivo de Kakadu

Observaciones de la Mision: La Mision argumenta que la integridad de los
valores relacionados con el patrimonio mundial reconocidos por la inclusion del
Parque Nacional de Kakadu en la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial, con
base en el criterio cultural (vi), depende de la capacidad de las comunidades
aborigenes afectadas para continuar sus relaciones tradicionales con la tierra.
Declara que se puede demostrar que esta capacidad, por ende, los valores del
patrimonio cultural vivo por los que se incluy6 al Parque Nacional de Kakadu en la
Lista, estdn amenazados. Asimismo, afirma que las tradiciones vivas resultan
afectadas directa e indirectamente por las actividades mineras de Jabiluka y otras
alteraciones sociales y econémicas. A juicio de la Misién, estas amenazas a las
tradiciones culturales vivas de Kakadu han aumentado desde su inclusion en la
Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en tres etapas en 1981, 1987 y 1992. La
naturaleza de las incursiones en la zona de Kakadu —que incluyen mineria,
turismo, urbanizacion y crecimiento de la poblacion residente— se ha
documentado exhaustivamente en el Estudio sobre el Impacto Social en la Region
de Kakadu, finalizado en julio de 1997.

Las pruebas:

- El gobierno de Australia entiende que los propietarios tradicionales de las
tierras abarcadas por el bien del patrimonio mundial no comparten la opinién
expresada en el informe de la Mision. El clan Mirrar es propietario del 2% del
Parque Nacional de Kakadu. No es aceptable afirmar que las reclamaciones de
este clan justifican la inclusién de tierras que pertenecen a otros propietarios
tradicionales en la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro. El clan
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Jawoyn y otros propietarios tradicionales han manifestado a la Misién sus
preocupaciones a este respecto.

La poblacién aborigen del Parque desde su designacion como bien del
patrimonio mundial ha aumentado de 140 a alrededor de 530 (estimaciones de
1996), como resultado del pago de derechos por las actividades mineras y las
actividades del Parque. Esto ha fortalecido la continuidad cultural del Parque,
demuestra que los propietarios tradicionales son capaces de continuar sus
relaciones tradicionales con la tierra y no es congruente con la opinién de que
el atractivo general de la zona para los propietarios tradicionales ha disminuido
desde que se iniciaron las operaciones mineras.

El gobierno de Australia ha dado una alta prioridad al apoyo de iniciativas de
cooperativas para mantener y mejorar las tradiciones culturales vivientes de
Kakadu, desde que se establecidé el Parque Nacional de Kakadu, sobre todo
trabajando a través del Consejo de Administracién. Se han puesto en marcha
una serie de iniciativas, entre ellas, varios acuerdos con propietarios
tradicionales para la proteccion del patrimonio cultural y programas para
asegurar que los valores -culturales formen una parte esencial de la
administracion del Parque y de la experiencia del visitante (véase Apéndice 3).
En el Estudio sobre el Impacto Social en la Regién de Kakadu se observo que
no se puede demostrar que las condiciones sociales de los aborigenes que
habitan en la region de Kakadu sean mejores o peores que las de las
comunidades aborigenes del Territorio del Norte.

La distribucion de los pagos de derechos por actividades mineras ha creado
muchas oportunidades de inversién financiera, empleos y desarrollo econémico
para las comunidades aborigenes del Parque.

Cambios en el nivel de amenaza:
La Misidn no presenta pruebas de que exista una amenaza directa comprobada
0 potencial para los valores culturales de la zona de patrimonio mundial del
Parque Nacional de Kakadu. Los propietarios tradicionales no tienen acceso
Unicamente a la zona de trabajo de la mina, que representa una pequefa parte
de la zona arrendada. Esta restriccion fue convenida. La zona arrendada no
forma parte de la zona del patrimonio mundial.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.
Se esta acelerando la aplicacién de las iniciativas del Estudio sobre el Impacto
Social en la Region de Kakadu con la total cooperacion de la mayoria de los
propietarios tradicionales.
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7.5.10 El Acuerdo de 1982

Observaciones de la Misién: La Mision observéd que las soélidas creencias de los
propietarios tradicionales se deben respetar y que la instrumentacion de la
Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial (en este caso, la
proteccion de las tradiciones culturales vivas reconocidas mediante la inclusion en
la Lista de Bienes del Patrimonio Mundial) debe tener en cuenta los derechos
fundamentales de los pueblos aborigenes y reconsiderar la calidad del Acuerdo
de 1982 y la transferencia de propiedad de 1991.

Las pruebas:

- La Misién se basé en las opiniones de los propietarios tradicionales actuales
del clan Mirrar en cuanto a que los acuerdos previos con propietarios
tradicionales fueron firmados bajo coacciébn y sin que se entendieran
cabalmente, y a que los valores culturales del Parque resultaran dafiados de
manera irremediable si contintdan las actividades mineras. El clan Mirrar dio su
consentimiento en 1982 y 1991. No existen pruebas de coaccién, ni se han
presentado objeciones sobre la validez de los acuerdos.

Esta es s6lo una opinion acerca de una situacion compleja. El clan Mirrar, que
es propietario del 2% del Parque, es s6lo uno de los aproximadamente 16
grupos aborigenes propietarios de las tierras de la region de Kakadu. Todos
los pueblos aborigenes del Parque estan interesados en las actividades
mineras y también se debe considerar su opinion a este respecto. Ademas de
los propietarios tradicionales de las zonas de Jabiluka y Ranger, los pueblos
aborigenes afectados por la mina existente brindan un apoyo considerable para
las actividades mineras.

El Consejo de la Tierra del Norte y los miembros de mayor edad y mas
destacados de la comunidad aborigen de Kakadu contindan apoyando el
Acuerdo de 1982 y la transferencia de derechos de 1991. La legislacion
estipula que los propietarios tradicionales solo pudieron aceptar la construccion
de la mina de Jabiluka, segun se establece en el Acuerdo de 1982, después de
gue se les consulté sobre todos los aspectos de la propuesta y, como grupo,
dieron su consentimiento.

El anterior propietario tradicional Mirrar de mayor edad era parte del Acuerdo
de 1982. Ninguna de las partes principales del Acuerdo de 1982 ha
desconocido el Acuerdo o el proceso. En 1991, Bill Neidjie, uno de los
propietarios tradicionales y de las partes principales del Acuerdo de 1982, se
refirid a la importancia de mantener el Acuerdo de 1982 porque segun una ley
Bininj (aborigen), la palabra de los dos ancianos, ahora difuntos, que habian
aceptado que siguieran adelante los trabajos de la mina se debia respetar
después de que éstos murieran.

El propietario tradicional de mayor edad fue a Canberra en 1991 junto con un
grupo de propietarios tradicionales con el objetivo de presionar a los
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principales ministros del gobierno de Australia para que los trabajos de la mina
siguieran adelante de conformidad con el Acuerdo de 1982.

Cambios en el nivel de amenaza:
El Comité del Patrimonio Mundial volvié a incluir al Parque Nacional de Kakadu
en 1987 y 1992, sin hacer comentarios sobre el Acuerdo de 1982, que permitia
las actividades mineras en zona adyacentes a la zona de patrimonio mundial.

Mitigacion:
El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances y apoyando los derechos legales y negociados de los propietarios
tradicionales para controlar aspectos de la propuesta de operaciones mineras.

7.5.11 Falta de reconocimiento del paisaje cultural de Kakadu

Observaciones de la Mision: La Mision afirm6é que no se ha reconocido y
protegido toda la extension del excepcional paisaje cultural de Kakadu y reconoce
gue cuando se elaboré la Lista mas reciente, la Convencién aiun no habia
establecido criterios para paisajes culturales.

Las pruebas:
En respuesta a las solicitudes para su designacion con base en los criterios
para paisajes culturales, el gobierno de Australia ha puesto en marcha un
proceso de consulta sobre este tema entre los grupos interesados pertinentes.

Cambios en el nivel de amenaza:
No se puede interpretar como una amenaza a los valores de la region el hecho
de que la zona del patrimonio mundial de Kakadu no se haya designado o
incluido en la Lista de conformidad con los recientes criterios aplicados a los
paisajes culturales.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia ha establecido un proceso de consulta para determinar
si la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial debe volver a
designar a Kakadu como paisaje cultural.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.12 Restricciones a los limites del Parque Nacional de Kakadu
Observaciones de la Mision: La Mision considerd que si no hay una proteccion a
lo largo de los limites, la integridad ecol6gica del bien del patrimonio mundial

existente esta en peligro potencial pues no se ha excluido la posibilidad de que se
inicien otros proyectos de mineria en la cuenca superior.
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Las pruebas:

- Las tierras en cuestion pertenecen a pueblos aborigenes. A ellos les
corresponde tomar cualquier decision para incluirlas en el Parque.
La mina de Ranger ha operado sin causar un impacto ambiental significativo en
el bien del patrimonio mundial y el Comité del Patrimonio Mundial no ha
recomendado que se cierre. Esto proporciona pruebas de que las actividades
mineras adyacentes al bien del patrimonio mundial, por estar bajo un control y
una regulacion estrictos, pueden ser compatibles con la proteccion de los
valores del patrimonio mundial.
Los propietarios tradicionales de las zonas que quedan fuera del Parque
Nacional de Kakadu apoyaron activamente la exploracion en busca de
minerales y otorgaron su consentimiento para los proyectos relacionados con
actividades mineras en sus tierras.

Cambios en el nivel de amenaza:

Es claro que las amenazas representadas por las actividades mineras fuera del
Parque no han aumentado desde la época en que éste se incluyo en la Lista de
Bienes del Patrimonio Mundial, puesto que el Comité del Patrimonio Mundial no
identific6 la mina existente de Ranger como una amenaza en 1992. De
conformidad con la legislacion australiana, cualquier proyecto que pueda
afectar el bien del patrimonio mundial queda sujeto a una evaluaciéon y un
control ambientales rigurosos.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia se asegurara de que el bien del patrimonio mundial
guede protegido de cualquier actividad realizada en tierras fuera del bien del
patrimonio mundial, de acuerdo con la tenencia de las tierras y los deseos de
los propietarios tradicionales.

El gobierno de Australia realizara una consulta entre los propietarios
tradicionales de las tierras en relacién con la propuesta de la Mision.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
estos temas.

7.5.13Amenaza a la continuacién del régimen de “administracién conjunta”
del Parque Nacional de Kakadu

Observaciones de la Mision: La Mision sefiala que, en general, las partes
interesadas consideran que el concepto de “administraciébn conjunta” ha dado
buenos resultados, pero afirman que los cambios administrativos y legislativos ya
realizados y propuestos estan fomentando el deterioro de la confianza. La Misién
manifesté su preocupacion por que cualquier tension en la practica ejemplar de la
administracion conjunta de Kakadu pueda amenazar la administracion de este
bien del patrimonio mundial.
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Las pruebas:

- La Mision, reconociendo que los acuerdos de administracion conjunta han dado
buenos resultados, no produce pruebas objetivas que demuestren la existencia
de una amenaza a los valores naturales o culturales del Parque.

No se presentan argumentos sobre las amenazas directas a los valores
naturales o culturales de la zona del patrimonio mundial planteadas por los
cambios administrativos en la oficina principal del Servicio de Parques
Nacionales y Vida Silvestre o la adicién de un miembro del Territorio Norte al
Consejo. Ninguno de estos cambios repercute en la administracion diaria del
Parque o cambia la vasta mayoria de propietarios tradicionales en la junta
directiva del Parque.

El gobierno de Australia conviene en que el informe de la Mision sobre la
preocupacion de los propietarios tradicionales por las medidas propuestas es
un claro reflejo de su postura. El gobierno esta respondiendo a estas
preocupaciones en el nivel mas elevado, por ejemplo, mediante negociaciones
ministeriales directas.

Cambios en el nivel de amenaza:
La implicacion de que “cualquier tensién” en un mecanismo de administracién
conjunta tan complejo constituye una amenaza directa comprobada o potencial
para los valores de la zona del patrimonio mundial del Parque Nacional de
Kakadu no es una aseveracion légica ni realista. Es de esperar que
ocasionalmente surjan desacuerdos sobre ciertos temas.

Mitigacion:

- Como practica acostumbrada en los convenios de administracion conjunta que
se aplican al Parque Nacional de Kakadu, se siguen negociando puntos de
desacuerdo a fin de llegar a una conclusion aceptable para ambas partes.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.14 Deterioro global de la confianza y la comunicacién

Observaciones de la Misién: La Mision observo una disminucién en la influencia
autéctona real en la region, y un deterioro de la comunicacion y la confianza que
puede perjudicar la conservacién y la administracion del Parque.

Las pruebas:

- Algunos miembros del Consejo de Administracion del Parque consideran que,
en general, tienen poca comunicacion con las autoridades gubernamentales y
les preocupa la cantidad de cambios propuestos. Sin embargo, el Cuarto Plan
de Administracibn es una clara demostracion de la influencia de los
responsables de tomar decisiones aborigenes que forman parte del Consejo de
Kakadu.
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El gobierno de Australia estd apoyando mecanismos para asegurar que la
participacion de los aborigenes en la administracion de la region de Kakadu
aumente continuamente y no disminuya. Se ha establecido una serie de
comités y de estructuras organizativas de base local dentro de la region de
Kakadu gracias al apoyo del gobierno de Australia.

En otra parte de este informe se presenta un resumen sobre diversos
programas e iniciativas que tienen como proposito fortalecer la participacién de
los aborigenes y el entendimiento transcultural (véase, por ejemplo, Apéndice
3).

Cambios en el nivel de amenaza:

Desde que se designé al Parque por primera vez para que formara parte de la
Lista de Bienes del Patrimonio Cultural, la poblacion aborigen que regresa al
Parque ha aumentado notablemente y el Consejo ha introducido una amplia
gama de medidas para proteger y promover los valores culturales.

Los propietarios aborigenes y las autoridades gubernamentales estan
negociando algunas cuestiones. Los propietarios tradicionales tienen derechos
evidentes en estos asuntos que estan ejerciendo libremente. Este es un claro
indicio de que la vida cultural en Kakadu sigue teniendo fuerza.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia esta prestando gran atencion tanto al aumento como al
mejoramiento de su dialogo con los pueblos aborigenes sobre cuestiones
preocupantes y de interés mutuo.

El gobierno de Australia seguira presentando, abiertamente, informes sobre los
avances.

7.5.15 La zona arrendada para actividades mineras de Koongarra

Observaciones de la Mision: La Mision observé que la zona arrendada para
actividades mineras de Koongarra, excluida del Parque Nacional de Kakadu, se
ubica cerca del macizo de Nourlangie, de gran significado cultural, con sus
excepcionales galerias de arte rupestre. Se reconocié que los derechos legales de
los propietarios tradicionales de conformidad con la legislaciébn australiana
incluyen la posibilidad de oponerse a este planteamiento.

Las pruebas:

- Seria necesario que los propietarios tradicionales y el gobierno australiano
llegaran a un acuerdo para que procedieran las actividades mineras en
Koongarra. Actualmente, el gobierno no ha otorgado ninguna aprobacién ni la
esta considerando.

Se ha informado con regularidad al Comité del Patrimonio Mundial sobre el
estado de la zona arrendada para actividades mineras de Koongarra que,
anteriormente, no habia manifestado ninguna preocupacién al respecto.
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Cualquier amenaza potencial a los valores del patrimonio mundial del Parque,
entre ellos, el macizo de Nourlangie, se mencionara en la evaluacion ambiental
completa que se requeriria en virtud de la legislacién australiana en caso de
gue considerara el proyecto. El proyecto no se pondra en marcha si dafa los
valores del patrimonio mundial.

Cambios en el nivel de amenaza:
Hay pocas pruebas que sustenten el argumento de que existe alguna amenaza
directa comprobada o potencial para los valores de la zona del patrimonio
mundial del Parque Nacional de Kakadu que se derive de la zona arrendada de
Koongarra.

Mitigacion:

- El gobierno de Australia ha consultado formalmente la opinion de los
propietarios tradicionales, el arrendatario y el gobierno del Territorio del Norte
sobre el futuro de la zona arrendada de Koongarra.

El gobierno australiano continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.16 El pueblo de Jabiru

Observaciones de la Mision: A la Misién le preocupa que el pueblo de Jabiru
llegue a crecer mas alla de un nivel compatible con los objetivos de administracion
de un bien del patrimonio mundial.

Las pruebas

- La vinculacion entre la construccion de una nueva mina en Jabiluka y la
expansion resultante del desarrollo urbano y de la infraestructura se basa en
una suposicion falsa y no explica la historia del cambio demogréafico en Jabiru.
Gran parte de la estructura de Jabiru esta construida para albergar a una
poblacién de hasta 6,000 habitantes y no seria necesario expandirla. Se estima
qgue las viviendas disponibles en Jabiru alojarian a cualquier incremento neto
de la poblacién que resulte del desarrollo de Jabiluka. El nUmero de mineros
que necesitarian una vivienda en Jabiru debido a los trabajos tanto en Ranger
como en Jabiluka seria inferior al nimero que requirié vivienda anteriormente
en el nivel maximo de las operaciones Unicamente en Ranger.
El crecimiento de Jabiru se planea estrictamente dentro de un marco legal que
protege los valores del patrimonio mundial del Parque. Es el centro
administrativo para la administracion del Parque y también funciona como un
importante centro de servicios para los propietarios tradicionales de Kakadu.
Estos apoyan el hecho de que Jabiru se mantenga como centro de actividad
turistica.

151



Cambios en el nivel de amenaza:
No hay pruebas de que Jabiru plantee o planteard una mayor amenaza para
los valores del patrimonio mundial del Parque que en 1992, cuando el Parque
fue incluido en la Lista. El pueblo no crecera como consecuencia del desarrollo
de Jabiluka. Las cifras de poblacion actuales y las que se estiman para el
futuro (1,480 y 1,700 habitantes, respectivamente) son muy inferiores al nivel
maximo de poblacién de 3,500 recomendado en la Consulta Fox.

Mitigacion:
El gobierno australiano continuara presentando, abiertamente, informes sobre
este tema.

7.5.17 Manejo de incendios y de animales asilvestrados

Observaciones de la Misién: La Mision recomendd prestar mayor atencion a los
riesgos asociados con el manejo de incendios y animales asilvestrados dentro de
las zonas arrendadas para actividades mineras y entre estas zonas y el Parque.

Las pruebas:
Aplicar las mejores préacticas para el manejo de incendios y animales
asilvestrados es un aspecto prioritario en el Plan de Administracion de Kakadu.
Los regimenes de administracion del Parque y de las zonas arrendadas han
permitido enfrentar estos riesgos con resultados satisfactorios hasta la fecha.

Cambios en el nivel de amenaza:
No hay pruebas que indiquen que desde 1992 hayan aumentado las amenazas
gue los animales asilvestrados y los incendios representan para los valores del
patrimonio mundial dentro de las zonas arrendadas.

Mitigacion:

- Parks Australia y ERA haran mayor énfasis en los acuerdos de cooperacion
para identificar y enfrentar cualquier amenaza potencial representada por
animales asilvestrados o incendios dentro de las zonas arrendadas.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.
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7.5.18 Maleza

Observaciones de la Misién: La mision quedd impresionada por los esfuerzos
para controlar la propagacion de la maleza en el Parque y los notables resultados
logrados. La Misién subray6 la necesidad de que continlen estos esfuerzos
intensivos.

[Pie de recuadro]
Manejo de incendios en el Parque Nacional de Kakadu
(Mark Hallam)

Las pruebas:
La amenaza que la maleza representa para el Parque, en particular de las
especies Mimosa y Salvinia, se reconoce Y refleja en los recursos y la atencion
gue el Consejo de Administracion y todos los niveles de gobierno dedican a su
control.

Cambios en el nivel de amenaza:
No hay pruebas de que esta amenaza haya aumentado. En algunos casos, los
esfuerzos intensivos realizados para controlar y revertir los efectos del
crecimiento de la maleza en el Parque han permitido reducir eficazmente la
amenaza desde que el Parque quedé incluido en la Lista.

Mitigacion:

- El Consejo de Administracion y los gobiernos respectivos tienen un sélido
compromiso para mantener y aumentar estos esfuerzos de acuerdo con las
mejores précticas y aplicando los mejores conocimientos cientificos
disponibles.

El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.5.19El sapo comuln

Observaciones de la Mision: Reconociendo que existe cierta incertidumbre
acerca de los efectos potenciales de la propagacion del sapo comun en el Parque,
la Mision advirti6 sobre la necesidad de prepararse ante la posibilidad de que
estos efectos sean severos asegurandose de que los regimenes de proteccion se
basen en el principio preventivo.

Las pruebas:

- El control de las especies invasoras se reconoce como una prioridad en el Plan
de Administracién aprobado por el Consejo, el Director y el Ministro.
Las especies invasoras son motivo de gran preocupacion en todo el pais y es
necesario considerar al sapo comun de manera seria y estratégica dentro del
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contexto nacional. Aunque se reconoce claramente que las amenazas que
representan los felinos, las zorras y los conejos silvestres, no hay un consenso
en cuanto a que el sapo comin sea una amenaza significativa para la
biodiversidad.

El manejo de la reproduccién del sapo comin es un tema regional, varios
organismos gubernamentales estan interesadas en evaluar los efectos
potenciales y reales.

Cambios en el nivel de amenaza:
El sapo comun aun no ha llegado a Kakadu y no constituye una amenaza mas
grave que en 1992. La amenaza potencial que representa su llegada se esta
evaluando cuidadosamente y se estan elaborando planes al respecto como
parte de una solucién integral.

Mitigacion:
El Parque promovera un programa de investigacion coordinado, junto con otros
organos de administracion de tierras de la region, con el propésito de predecir
y reducir al minimo los efectos de los sapos en los ecosistemas regionales.
El gobierno de Australia continuara presentando, abiertamente, informes sobre
los avances.

7.6 ESTABLECIMIENTO DE LOS LIMITES DEL PATRIMONIO MUNDIAL -
HISTORIA'Y RAZONAMIENTO

Australia consider6 cuidadosamente el establecimiento de limites apropiados
antes de crear el Parque Nacional de Kakadu y designarlo para su inclusion en la
Lista de Bienes del Patrimonio Mundial. Al crear una zona protegida de este
tamafio y significado, se estim@, con justa razon, que la inclusion de zonas
mineras ya existentes como parte del bien del patrimonio mundial seria
inapropiada. Se establecieron acuerdos de administracion extensiva a fin de
asegurar que este uso ya existente no entrara en conflicto con los valores o los
objetivos de administracion de la nueva zona protegida.

En cada uno de los documentos de designacion del Parque Nacional de Kakadu
se hizo clara referencia a las actividades de extraccion de uranio fuera de los
limites propuestos para la zona del patrimonio mundial. EI Comité del Patrimonio
Mundial estaba enterado de estas actividades mineras cuando recomend6 que
cada etapa sucesiva del Parque Nacional de Kakadu se incluyera en la Lista de
Bienes del Patrimonio Mundial. En sus decisiones para incluir el Parque en la
Lista, el Comité no hizo comentarios adversos en relacién con los limites, la
operaciéon de la mina de uranio de Ranger, el pueblo de Jabiru, o las
repercusiones de las actividades mineras en los valores culturales o la integridad
del Parque. No se consider6 que fueran amenazas comprobadas o potenciales.
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7.7 LA CARGA DE LA PRUEBA AL INCLUIR UN BIEN DEL PATRIMONIO
MUNDIAL EN LA LISTA DE BIENES EN PELIGRO

Australia tiene sélidos antecedentes de excelencia en la administracién de sus
bienes del patrimonio mundial. Todos los afios, el gobierno de Australia asigna
una cantidad significativa de recursos financieros para asegurar que estas zonas
se administren de acuerdo con las normas de mas alto nivel. También ha
demostrado liderazgo internacional en la aplicacién de medidas de administracién
conjunta con los propietarios aborigenes de los bienes considerados patrimonio
mundial ubicados en Australia (los parques nacionales de Kakadu y de lluru Kata-
Tjuta).

La fuerza de los convenios de administracién del patrimonio mundial de Australia
asegura que los valores patrimoniales naturales y culturales estén a salvo,
protegidos y se preserven para el futuro.

Para incluir al Parque Nacional de Kakadu en la Lista de Bienes del Patrimonio
Mundial en Peligro, el Comité del Patrimonio Mundial debe identificar amenazas
reales o potenciales (denominadas peligros comprobados o potenciales en las
Directrices de Aplicacion) para los valores del patrimonio mundial del Parque. No
basta con mencionar los peligros para los valores que quedan fuera del bien que
podria tener algun interés como patrimonio mundial, sino que es necesario
demostrar un efecto real o un efecto potencial en los valores del propio bien.

No hay ningun peligro comprobado para los valores del patrimonio mundial del
Parque Nacional de Kakadu.

Hay varias cuestiones que requieren una administracion apropiada para asegurar
la proteccién de los valores del patrimonio mundial. Para el propio Parque, se han
identificado temas potenciales relacionados con los valores culturales y naturales
en el Plan de Administracion de Kakadu, mientras que las cuestiones derivadas
de las actividades de la zona arrendada de Jabiluka se administran de acuerdo
con rigurosos requerimientos ambientales formulados a lo largo de veinte afios de
experiencia con la mina de Ranger.

En el proceso de evaluacién amplio y transparente aplicado a la propuesta de la
mina se identificaron todos los efectos potenciales, incluso los que no tendrian
consecuencias en los valores del patrimonio mundial del Parque. Los
requerimientos legislativos que el gobierno impone a ERA y los compromisos de
la compafiia que presenta la propuesta, son mas que adecuados para asegurar
que los valores del patrimonio mundial del Parque no resulten afectados.
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Las siguientes son las medidas que permiten confiar en que las amenazas
potenciales no llegaran a ser efectos perjudiciales reales:

investigacion cientifica, planes de administracion y estructuras en uso para
permitir la identificacion y el manejo de las amenazas potenciales a los valores
del patrimonio mundial,

autoridades gubernamentales que cuentan con los recursos adecuados y que
son responsables de aplicar medidas para mantener la integridad del bien,
operaciones de gran alcance que se estdn tomando para eliminar o mitigar
cualquiera de los efectos potenciales identificados,

estructuras confiables en proceso de establecimiento o ya establecidas para la
vigilancia continua de valores naturales y culturales, y para medidas
correctivas subsecuentes, cuando se requieran; y

un marco legislativo sélido para asegurar que el bien se conserve y proteja.

7.8 ASPECTOS DE CONGRUENCIA Y EQUIDAD

Aunque Australia acepta que la capacidad de los Estados Parte para poner en
marcha regimenes administrativos y legislativos que protejan los valores del
patrimonio mundial depende de su ambiente econdmico y social, cuestiona
seriamente la falta de un procedimiento mas normalizado de acuerdo con el cual
el Comité trate de identificar los bienes que se encuentran en peligro.

En lo que se refiere a la necesidad de inclusién en la Lista, casos anteriores en
los que se incluyo un bien en la lista de bienes en peligro sin el consentimiento de
los Estados Partes se justifican ampliamente por la pérdida irrecuperable de
valores del patrimonio mundial o de todo el bien del patrimonio mundial, o serios
dafios a los mismos. Queda claro que la decision de incluir un bien del patrimonio
mundial en la lista de bienes en peligro se basa, en primer lugar, en el hecho de
gue exista una amenaza real y seria para el sitio, por ejemplo, en los casos de
disturbios civiles, caceria furtiva u ocupaciones ilegales, o de un desarrollo no
administrado dentro del bien. Parece que en la mayoria de estos casos, los
bienes considerados patrimonio mundial carecen de planes de administracién
apropiados y de una proteccion legal adecuada para los valores del patrimonio
mundial. Estos ejemplos no se pueden comparar con la situacién actual en el
Parque Nacional de Kakadu.

CONCLUSION

En este informe de Australia se demuestra que no existen bases, en lo que
respecta a peligros comprobados o potenciales, o una proteccion legal o
administrativa inadecuada, para incluir al Parque Nacional de Kakadu en la Lista
de Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro. Hacer esto procediendo en contra de
los argumentos documentados del Estado Parte crearia una nueva referencia, de
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nivel muy elevado, que se tendria que aplicar de manera congruente, con el paso
del tiempo, a todos los bienes considerados patrimonio mundial y a todos los
Estados Partes. Tendria grandes repercusiones en el espiritu del consenso y el
propésito comun que constituye una caracteristica fundamental del
establecimiento y la administracion de la Convencion hasta la fecha.

Australia no conoce ninglin caso en el que se haya incluido un bien en la Lista de
Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro en el que el pais afectado haya
rechazado de manera clara e inequivoca la aseveracion de peligro, y haya
proporcionado pruebas sustanciales y creibles de que no es asi. Australia
tampoco conoce ningun caso en el que el Comité del Patrimonio Mundial haya
aceptado una designaciébn con base en la presentacion transparente de la
situacion, en especial, de actividades mineras en curso y exclusiones de
actividades mineras en el futuro, y después haya incluido el bien en la Lista de
Bienes del Patrimonio Mundial en Peligro cuando no han cambiado las
circunstancias.

El Comité del Patrimonio Mundial se encuentra ante una decisibn de suma
importancia, que, por el bien del funcionamiento y la credibilidad futuros de la
convencion, se debera tomar sélo después de considerar de manera cuidadosa y
objetiva las pruebas y los aspectos de congruencia y precedentes.
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